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’BE'HEFICIO S^'HCTl 
de los "Nayarros. 

POR EL LICENCIADO ZARATEj ' 
fO'krX^XESS^SST^ " ^ i l ^FO X 

. . c contrario^ 


® lENESE a ia tnanafa fatisfaccloii 

t Alegato cc»ittario > de cüya$ 

.* doéfeñnas > que copia > eopia! 

. ; - MfVJM MclTcn Jorge Sancho igual di-j 
‘ a fu efperanza 3 péiíuaH 

í * diendofe por refoíta > no iñoióSy 

' -' í--i-'.- ^ qué el defvaneeimiento de la fa-^ 

|í»írade los S^Srj '«ma arto efcoñdidu á cantas Vgzdf 

^ yen-; 


T4 



tes, la m>s apurada ciltfil a^v». . , , . , . r f •. 

dador, y la verdadera,real exiffencia del arbol^^lu fatni- 


nen- 

dc defcendíentes del fun- 


“^rov 


Idié^^i 

,a^s^ 
onat^ec 


íni^cipa fe 1 ^* 
coigpi ppev^e 
fymjt tff qua ^entus 


Y coÁ^df^e lo^ P^eeífes^^hi^dcs 

V d^d'&la^'^i'íÍTCráf 

riítoíi'rrnezIíefPdtronado i- no parec^ íerá^mproprio^ 
avivarlos Mayofáótno&e^l^'íioti^ referidas con-; 



rielad fe les puede corigétdtar en contrario, llh.l.eplñ. 1 7 . 
que de^ar Ddqas^mm»m^mí *íc€ldi£e: fifHS*s 
Pofsit dccidere, 

% :;^';eatfím¡doead 2 i^^ coíi i^a tfe.farfeficeii 

enteramente los arguraento&^KMemorial opueft ojpare- 
ce fer círcunftanclá precifa feguírel orden numeral ,<5ue lie 
/»3ícaí^,pQíl4fft^^ paráikmayor'pamaalidifc y 
£; váD :,r^qfÍ 6 )r?, 0 l^:jeo el^í^.r» el hechp,y en el 2 . ciizeí 
i^iaCaffelíankíO ^eqefícioide.PafqQatdc SaíTaíriie yni- 
4» fSff^uíPrídaá de] Ordínaiío a otras óapéllanias lá 
jy^rií^de San Míguel-jpornodér aquel dehonefta, y 4<^n- 
^O^felkntacÍQójdinqué larreferldavntSq per judíele a 
it^ í^yordoftK^.paraprefei^F , iH&wfKJo-efte aiogato 
¿^^ro colífcto0es,que f6e;s£^n eq 

V nnelis 


~i.- i 


I43P* y; 

:l$ fe ^pNoad^coftjlaiCíCuIar feí^cion de <£- 

9 ?pue>€n niii|j^a de elfas le encuoacraJó 
.<^ue Uf'i^eadv.erfa.^egaKri^ i 439 * poi^ttó 

^fobri^bla Capdíí^ías díAiníaá» que ad-^tam 

^dei pri^^tado]eíí^4 Ordi^rK>j> pero ni^una de ellas es 
id'B^ne^Io de P-f£^Ual deSa^a » 0no la. t^apelkmía de 
j?a%ua|de Sadai Ja de Migtfel del Planas y la de Valerio 
jGaMaOii, np ha^endoíe tn^ion del Bufido ferigiofi^ 
jqaaota ^as de fi tema s o tíó congrua fu^ntacion.: Men 
jjQ^refiiJta elprefept^ alegato de la colado del año 145 5?^ 
;^K?rque¡fploenujíKáa*qüc dos de ks fobredichas Capélla-; 
^piasjquc fori ja der Pafejuál deSadajy Valerio Catalana fe 
xpnSci^pn por c|Otdinario>comó lítffesjfín preceder j^e-J 
jfen^ion de Patrón legíamo»m de otra perfona j y de eí 
mifmo tenor es la del ano 1501. 

4 Y refpe£to la del año 15 1 7. que refiere > oemlnfciíi 
ia prefentacion de MarcinMonzon a la Capellanía de Paf-i 
qual de SaíTa » poE los Mayordomos ly Procurador de kj 
jGofadria de San Miguel; íe refponde. Lo prki^o, queí 
.no confta » quela,Capellama que narra la dtcha^cokcúm 
fea el Betieficío'de pafqual de Saí&s anees bien la variedad, 
que inducen laso|:ras coladoncsjafsi fobre el apellida» h»-i 
dlandofe repetido el de Sada 5 como fobre la calídaL » y 
:corta,fuftencacipn de la Capellanía j pues fobre referafe k 
^vnion ? otra Capellanía » en vna colacitm fe enunciah lí-i 
br^r y aa otra de patronado , cuya variedad baz^ con-: 
iiifa, e incierta lá identidad jy naturales de k CapelJaniaj 
-que narra ja dicha colación de 1517, mayormenteLnp 
^cor^andp del cqaíénrimiento.del Patrón para vnird Bé- 
neficiq» fiend<>eírepdaln3ente ñeceílarío j JElaa. Pari£ 

Lo 


pcM*^aé áun dádó cafoe, cdb^ 

<ion{éa del Bi8íi¿ficÍo lidgiofo , y áiprefentad^ dé !ós 
J«^yorciomos>nápuedé íjí^judicar á los defcen^éncés dé 
jdf?aE|dadop 5 porque folorefíiltaria-jí los dcfécádíen» 
<es:dcl Fundador no prcfefit»‘on,ópOf tto fer énfenéés ca; 
pacesio por igflorar la vátáte^b por oife^ón,yya 4 efabei! 
<pictsregla admitidajquepor el no vfójtíoíe pierde eFde-, 
íTódk) de prefencarj aunque fuera de largo tieflapoi^qdantb 
xneños por vna fdla vez i fisio quando él ‘Patronf ifítem^ 
.pcefeiMiar > y no fiendo adirrirklo acqüiéfcé a la ftO' atoif-j 
£onjD repulfa. Rota ápud Vivianütn Vr 
clf.'lOjy* ¿ecíf,^2\, fart.\%ír ecent:r^i 2. y afii álfnqué 
dipha coladon fuera del Beneficio litigio ^ no pudreroñ 
parar per juizio a la familia de losSaíTls * no conftarido dé 
lu prefentacionj repulía, y acqulefcíeñcia^requifitos é^ni 
cíales para la amifsion del Patronado. 

6 Profígoe el informé contrario , y en el num, 4. fu J 
pone, que la quaíí poíTeísion de prefetkáf no califica, rifíau- 
toriza la preíentacion en eóncüríb , y quatido prefeiita el 
verdadero, y legitimo Patronj de fuerte, que la prefenta-, 
cion del.que eflaen la quaíi poflefsioñ,Hodeva furtir efec- 
to, ni el quaíí poíTeedor manutenido en la quaíi pcílefsid 
-de pfentar; y cita a Paz Jordán, llh, ib.tit. 7. ¿te 

infiriendo «n el con el mifmo Paz 
Jordán, 'vki nu^. num.^ 1 9. que concurriendo con el quafi 
•padeidocdeprefentarel vérdadero,y legitimo Patrón jcu-; 
ya pertinencia , y drecho- de Patronado legitimámente 
rConfte, por confefsion de la parte adverfante, por fenten'* 
.Claco por ocroautencico documento ^ que entcMicesdevé 
- 1er canónicamente inftituido en el Beneficio el préfentado 
^pQr.elIeglmIloPatroo;y cierra eldifcurfoarguv¿do:i:#e-' 
^0 refultando de U inñliu^^n , i teffymemp delF^dadori 


^ -cy I 

nes.e ’J^^'M^f»s!<perre\ 

'^myedX 

df*éf^^yfpk^ ^iTd^id Z^i^huvi tfú^txp^adú^ ijued^^ 
■d^. dds^d o-gtd^ut ^tíeleljhanmfrdkdL^ítñ It átr^ujfk 
tl^:4kí^P4dp»: M^QS íBtla^;fei¿€^xonfegtienGÍa fi: |)ró'4 
í>aE^:l4-^o^driíiff/ dffeíit di^féaitmés l§ ^ip^es la ioodt^ 
^Wí^íí^íwnfiea^jfitlcuyaíésíífesÉcáareeoQdiefc ei io&itn^ 
,<>p*^&Q»f^oqKftfriceé a ia C^^feía tel^Bátjifeaíloií pní ^ 

: f> £h¥t|raír^ító 3í!^aníÍa»jdSsde£etidafedo¿trináá»ieri 
fos^ff^QStcen^ifei^Srfib £i)khpacecfr<^ueí¿itlfQñ céatraria^^ 
fiocrjjB^tóeft-atgnc^to fe ptócat^:Ce«B9áKer , <yie¥bn 
|K^|il^4;}penc&feMerablés ariiuefl^o iaíén^jiy peticionjdi^ 
P az; Jín;<íiuct,en la l^dins^^í num^ 4 ¿S. k yer/l^ 
/d^dufldKtpMri t^fícBú. i»'4ptl^^%fiepSi0fi&'d^-X-*. 

prMvaJ^. r na¡^ ^'PíhKf^p^^itid.S^o''^Tíat;rañi,<3^an i¿ahuteñeA 
í*r »¿yí^íw^í>»fífegán5dta do^ exduÍE» 

al qadíi ípoflTsélia^Tes pr&í&fi^iié pré^K-iaiCofádciáJfetí 
víf^acfero Paífíañiji^fuponfenÁjrcboaD^ jecobóceyáín-' 
loque ;Q9ntraF}!Q>r) que 1¿ Qoáackiafc^o tiene Jugar^ará el 
Patinado (fefe¿^Q dcparieiBiesí fe liazrefte árgunaen-i 
¿O.tLSoIameme fueáeíki^ccoiu biiÉjofeíliia randlcáfo 
de J9Q:aycr defe<a:¿jténtes;d¿ fimdadoríratqar Ja Cofedriá' 
nojpciidíarel d^o^fodé defecndientcssfj«Mck> fendarnéutai 
cferfudñfced€kjfi^j?omo,conft3[!de procefib? í yfe prcáaará en 
eldtfcurfo de eífe.alegatot; jlaic^ó na esí^cromjüy -por 
£on fequ^i a fe^i rm de ve fer. maau t¿mda.Póieniá.>Lerin 
quafepefleedoradei drec;fe) deprefenc^^.'i - •? ‘ ' 

- •. 'í Mefei:»y,ii»s delííeEÍku-í 

ló^fe^ada de^Ja^iBÍÍma dí^CtifMa » ^ef.e*pJica eJ Estece* 
dente ralb: .ef(ivs-art-icull<larSoi4:^ 

nendfitn eSi \ 

‘ - •- ■ 5- .j .' -V-.v'^Ef . ■■''S p.i tí-:- '.t 'du^. 


i 

fiMMf i*&#rti¿r«r, Jn^^ffr juaf^^tfih » it^r fré- 

M^V*»- La ji^ic^óa «a*^^cfec{b!\l<AiI^ 
la propia ínwlígcixfe ^ -laS pa^^ itis 

Í?4rpfl»rfñrr«íipáin»aead!^^^ y prcén^eel Aboga- 

do opoeftojijifB el fUíP^it^^m non )n'i¿ckfuriMhiimi 
£b exiiíeDclai(]&!eia perdixaicci del<Í!'^^ d&p^^tar)^¡ 
aunque en^be fólrido nos^ ^ifiaga diebá ^oélfín® 4 pues 
«axiíba con ewdeftda de ftcjosífoí que la pertineáaa de el 
patronado i^it^mn rey9éMm^on /*¿r , i^piies la tíet5e cait 
calificada a fufiivor por.ieg^ritna pfófenza j fentiadas» y, 
jü^^dos) y afó^devé fer-Mtituído eipi'cfénfadd pbr el 
quafi polTeedcwípcro como dría rigiMtJÍay y pópta; apU*- 
cacbadéí <V/^4<íWff<fíej*^.fcdcfcnferciiueftromásnto 
a'ine^lorluzf parece idcíoifidile expender ^ fundamentos 
• ¡I p . - Aísieotáirpücs los Autores» qaeexpltcan^oñ eft 
ptlficá induridudidad k ^>brédícbapnDpbfíc^ , que k 
qnáíi pDÍÍeísbn <b prefent»r yino déve-fe^^ atendida 
¿9 ÍMf^4ttró^datf.rr)f«c4t0r íkdfttium r cBtendíetdo 
aqud ius Pacbnaíus >tio lapcrcinencia ,■ ¿í otraqualidad 
ac?cidéntal dcl dtedlode preféfitar» fino la exiffenciVde el 


ciavfiiiotan fijamente alguna qualidad^ prtíneticíaven- 
toncesfáprovediadk qaafí póírefsionrptm<9¿m doébifsimus 
Tapdutus yUée^i& refffl.^n^c fdrt. I.cáp. 8 j.nu.t^ O*. pv 
híi sJt^ fnlnud^fdttdatét ^et inUntU ^dt^áperum: cum mn 
duhlraretur de epifi^tla tPl 4 s '^dtirmátPs ftd dumtaxat 
'^*^^^*^'^ ^f^^ ^tid^dleyét£uÍejuHirifmyde ^U9 fu S a-* 
erirn CtmcHium nPft dlfpontk Ucet ePtm yUando exiñeñtla- 
turti ‘^dtroñatui^ In dúíium tey^catur 5' pop ' fuffiíiau Puaf 
fdif^ihrfr^fem^ndi ex diff^tione Cán^fíjff 2f. 9. 

yt refert Klccius ipf raxi tit. de lur, 9 atronau 

decif. 


y, 

SEi^J^ EST'^xjaatiAo 

Í^muír:fiqtn^f^i^ cdfu to)ut0esietíamfer ynfcftmaÉurík' 

- a ov'.-Be ^gw'AMá'ei gUet¿ vcríieWo 
-trí^its m^u^m «í^v«frff»r.v%mfica la révocaci^ de Ig 
•exifteiHaa del ;B«ronadQ ) y ■ coma foían^te quando fe 
revcfca fk ^xfftencía^ Pamiim , no deve fer atendida 

k qnafi poBefsife^m cíérroi^en efta ínftancia , ni’ 
-fe contf bviertgTí* mfe pede rwrbcar la exifteocía del ‘Pa- 
tro^vpu«.ffidametefe difpuca^^^ pertiri^k ,ijue ¿^ 
lacádccal. KÍpeílíakdudajde a <^ié perteróce^reciíaíiiéflf- 
.cedpéiácenderfekquaíi pdfrfsiondcprefeitar. r 
Í17 -£1 miíióo tilinto fe convence con n^yoir clafí* 
^ad ^y; en termioo^imas prpfos ^con ei referido Aút* 

dize» <jüe aunoiáfe^l 

^uaflyoífeedorp-prefeiiraKnó fea v£rdadef6Patron,devfc 

<fer pefeiádo fa pecado a »pelí que el Patrón prefento 
no efkndo én la i^afi poflefsioírde preíentar»íbi: 

<rf4 ^ui&K^u dtl^iiUliinp yn-ms ‘Pktronus ¡,. f tamen fEt^ 
■^ajpffopfdvM práfehtdndi f^'értúr dl> e^ffaftntdtns itE 
[^uemrxuerHs ninipi» jukp foptfsione ) prd~ 

pmiyrdfét^df .c%pikdtioiul}ifsd0^t,ylí^bbSmi%.de 
-r?‘5/?4Cf’.^dantic»^st^^'5b0k^í®t^»Cavaieriíá^ítt'jyió09.ffWíW;5^«! 
ójottex^df*re ~ '.z 

'12 . Y en el íin^á vy Contracpk^feferida dóo^ 

trina ^los términos dé nnetó ¿ffunto,dÍ2Íendó^ue prb-; 
<c<felíX’íbbredt<ioíiquándocdníh^d^ PátíOtóídóí eftb e¿ 
de la exit1:enda,7 foíámente fe^dada de fa'peftínehdadá, 
-pdrque'íi la exiftencla del- Patronado inídüfeio^ révbca- 
retar , cnial cafa líb feria fofictóe kquáfí poÉfefsidn'^; 
ra probrar el dr^hb^delP^irónado f'iá.'gapik-iiiaQiitKii; 

cion> 


Xtíego auna«,ho &er¿B»™ «sJífew^ 

i„i!ílwn , <tee ferp^^ Lbre^^tefa^al 
^jjló, pgt la Mafi poffefsK^ <le.prefentar en tpieeílaaque-í 

J» r wntandQtreWeáteniítífe PacrphWoc^^ 

^jjííofe fo efSssaá^fm «e^bcaaon és anpia^cd>tó,yi 
por conft««Bautemic^fcK »' V F^'P d Imgw fe 
.krige ¥m«BiOTte»l*pcDMen«a aeldréeM de pirfen-, 
pariy afsilinifmó quedsplúbado d Barofado cenia quaa 

ifi.M(refdoí^píefeoea¿-<d&viendefeB^utenei(el-quafi 

j^Q^eedor. «i firfiqáeiei^ higw la a^Kacion dél íerficulo 
%tftónMnt. i^ypcdtmTtí^f^v^ h ^ poés tomó 
JfeJlji¡tprobíiíÍQ'¿ev,e‘eiíikE¿erfe ^^í^aicsáífcnGia del Patro^ 
de foer^evy queiíacpieUa dutóam j no 

Japt^tyecbaU^ttófifoí&í^ prefémac j pérd no^^^at^. 
"idp^no fe -i:eWa;pues en ^l cafe deyciaÉendeEfe^XDn elk 
jépWba el J^atiWdo.a‘i3a^-d^^ la naaáuíéGions 

cpp^e Infido Vierto» yjcoo&kntciqií^iAfe'daífeidid Pa- 
tronado del feenefieÍQ JitáglofQ f«oife;^'i?e«rí4wV45aant3ai 
.i^á§ delfiiirieMíKacionjiino f<¿ode.laxp*ECÍnenc?a , pr^ifa- 
¿nte federé] » rquelQ folamcnte noion c^tbrias’las 
^do^rinasípí^®cle.i^ás,e3Cíady.orfo > • iino.^e bien et^endi- 
fon fe^opablcs a ts^eftrei kitento, : ■ 

. . J 5 ^B¿dvkibbre lo-mifmo en el /7#w. $ . la Aleación 
^ 9 nffaría^ tr^iífriyeié »i«¿*4*9*de Paz JordanovL'y»^ 
4^ qiáen dízeiif^? fi con el jar^entado.por^l qaafipoíffee-i 
/ . dor 


3or-CÓtk:ürré otfola quien prefénto el verdááeíO^ j y legÍ4 
timo Parrón» de cayó drechoíconfta legitimamsríte > 
confefdon del adverftotej d pór fentenciajó^^or 
tentico documento » que enKsjCies deve fer \kiftituído'et 
prefeñtado por el Patrón , infiriendo » que MoíFeri Joigel 
Sancho devé íer iníStuido » .pqr a>nftar de-la inftiruáoa 
del llamamiento de la Cófadria en defefc de los Paríea4 


tes.- ^ n • : . 

• 14 Para fattsfacera efte argum^to » no fe necefslra^t 
de mas difcurfojqiieel que la mefma do8:rÍha ofrece a 
parte» a mas déla folucion , qué en el UamarQÍentacoQdiií* 
eional de la Cofadriaén aquilas pilabrzsif» íí^fe¿ío ¿e jpJt- 
rientes » embuelve la confequencia del informe contrarioi 
Refpondefe pues Id primero» adjiMtiendo toda la dodfcrini 
por ta» cdformé a nueftrodrechojporq aun prefdndiendo 
^poraota) de la quaít-.poírefsioén que efták deícendenci^- 
del Fundador» de la que carecen.lí» Mayordomos 3 tiene; 
a fu favor aquella los tres modos de hazer Cooftante . el 
Patronádoj qoc refiere Paz Jordano» el primero es la don»-: 
feísion del adverfárioi confia de la colación del ano 16 3OJJ 


en que prefenta Antón Lerinij y concurriendo los Ma'-i 
yord(>mos,nofoló abobaron el Patronado de Antón Le.-' 
rin>CGn fu confentimientó, finó' que comci dielai colación r¿> 
fulta hizieron cóiífeísioñ'fotirial » alli: i^han»es \Mtcha^ír 
Moiítuntr-fRot. f.uU.iP' Áe ’Ntmero pr£f mth €hitat¡r4.0*' 
ihAfta CaufiJkus eii^dem €íyñath, iMd4 

r.ochidk^ ^ntúmus de í^erin^ Sapay ^gnhultorimyd^i 

íb^Cr^ttats domrcú^n > ‘pMtronl^ttos ajjeruerjtnt eJJeM&h 
^er^tiy. . Elf^uáio es la SeiíBeftáa »r leaníe las dedos b 
PrQ¿ífofcexhibid<K ^ las quálife adjudican ú Patronado a r 
didfosddrcesadldntESjiiin erdiar^ de láeontradlccioncdi^ ; 



|¿Cbfaát&¿Brtereero eser¿utaKicp documentoí veaoíé 

hs xcJadonescxhiUdaS en el Procdíb Tetri fol. 85. 

y; 8¿. y ela^del cof^*3tíliaifeiKo de Antón Lerín « que 
¿oiob Pattím preftaparadittefigna de Rafael Valladoiid» 
lacolácion del ano i-ó^S'. íá delaño 1684. y otro á^o de 
paníenñmtecito j»ra refigftap dicho Beneficio relamo 
iiS8^v conuqac<Íé convence legidmatnence el Patromdo 
a 6vor de cfta parte > íegun la referida doóirina > alegadaí 
enícdntrano aan prefcin(^ndo de la quaíí pdTefsion de 
]W^tíitar»con la que íe prueba legiciínainente el Patrona- 
ddíComo ccrn Tonduto febaponderado, y afsi mifmo fe 
dádciibre » que de ninguno de los tres modos puede probaí 
la Gofadcia el drechojqaé pretende. 

£ '15 Y p«?quc intenta ayndarfe dei tercero , compre- 
hendüendb baxo la palabra d inftrumenro de 

I* '11:^0101011» que llama a los Mayordomos en defeco de 
^rícn6es,;fe facísface manifieftamente con la mifma inftiw 
tücíon» donde conlfe » qae el llamamiento direébo » y pri-; 
mano contempla a los parient^ » y afíf queda aifavor de 
dichos parientes el tercer modo de probar el Patronado.^ 

-■ 16 La fegunda íolucion confitó en las miímas pala-?* 
bias de la inflitucion, conque pretende incluirfe la Cofa- 
<biar álli: ^desfallecimimt=o de f drhntes o partentaí 

^hs'ijmero ^fífdo's Cofadres de da dita Coj^dri a 
feguneíla ¿ráKifiila folamente piuedfe téder lugar la . preten. 
fiontde W Maycrdomos en el cafo del detóo de parlen 
teidd fondádor^de fuenieyque eftcifamamíento éseonr 
dicíonal» actlbuyendoles etcParronadoíén cafo dé líó ávetí; 
páEtóntes » d^dtMide refurcat>.qüé eftaCiblHtuidalaGófa- 
dna» foIajy prcaifamaitSakrBferido cafojcon el qualtódá 
vfit^ verificar laexifteneia de k eotdiciomy érr^tó fopo-» 
%ÍDíparece queda Go^drfa deve probar el dicho defedx», 
o coi¿í¡cton»por los motivOi fíguientes. El 


'ai] 

/ it' ErprimeVoi porqtielíubífituj^endoél Téftador 1 ¿ 
Cofadria a fus pariente» pah el caíb de fu dcfeOb j dev» 
■j^obar.la Cofadna dicho defeco de j^rietices 9 pl .rnodo 
<^'aé el fubftituto ^ a^lt adhterediti^em » con clauiulat 
f llh;ri%.dece¡feriti dcvepR¿>ar qus el heredero mimo 
fin hijos» Glof. in le^.ex faEhi$,p ijuls autem^^ íbí lacobii 
de Aretin. Alberic^ímolaíGumanoíSc Aícx. jf adT rAeh_ 
Arctii» l?l‘féd ó* Jtd fuá cdlf emir. ff. de ad^pálr, haredie, 
.GagnoLí» leg.jí emanclfati-^m.ñZ, C.de cfl//<rf .Bald. -ctf»/! 
2 1 6.//Á.4. Alex.ctf»/! r i i dlb, i. c^tíT jz. num,%\ llh. 5 .¡ 

<P* conf 1 24 ./» princip lib. J^Gózzdí.couf^^. num. 12. Parifi 
c 9 nfti%.nu'n.j^<y^O* f ríf(jAlb%^.yí\nx\z.de conieB. yhim.yo^ 
luntAih. I i.ríV.4.«#»í. i.C?* .DÍaz./« regí4.S 8:PeregrinV 
defUeicommlfart.á^l,num.j¡j 9 .Y 3 xA\\n. llb. 6 . controyerf» t»r.¡ 

.18' Tieneíu funda mentó eftaopíntoiijío primero ent 
la ley {ielus 34. ff..ad S.C^ 'PrebeL en (jue expreíTamente 
dize Jurifconfiiko Marcíanp'jqtie el fijbítkuco al vítimo 
heredero que miriere» no deVe fer admitido a la herencia’ 
fino- prueba la: muerte» ibi: Si ems ^ul noyifsimus ex fíiji 
pior'tuus ef’ipdrtem hdreditíkis ^ropiníjuo yolult gater reffi-. 

pmulfr atres dhmfmrh ^obljprnv TÍO"? IT^QUVMy 
SI "Síoil OSTETAT^É^IT {fUlS: 'NOVISSIMUS 
0^1 ISSST yad f artemhxreditatis non admtfii fed ntatrerk 
fUt Tertfliano Si C, ad ytrii^que. hxredit^m admitti con ~ 
Sdtx lluego aviendo fuí^tuido Pafqiial deSaíFa enéi 
Patronado, (la Gofadria a fasparíentes^o de ve fer admíi 
tida-al PatTonadojfin prestí- primerosqneno ay parientes.' 

2 9 Lo f^indo» funda la; rdferi Ja Opinión» en que él 
fubftít'uto en el caíbcfobredkho vnicafiience tiene ¿ 
fuintcncion en la ñegaiiva,ide^aé el há-edero grávádoa 
rdliciMr la herencia murió fin hijos » y-poriéflb deyeprn^ 


S-2’ 

barUráíoqwn «^«s^itaí^lvenaas, 

\U iTiümb^e^ eunt préat, y aun^e la negativa di- 

cit»;€ÍiffiGÍiispr(áMKoms,fej improbabiiis faí natura,«;?. 
^uonlam contra, extüdefroyatjvaaoriyml^^ Cod. 

W.,^0 cfta régla no tiene lagar , quando la^negativa es 

el Énidamento dé la ímentíon del que rida , porque en- 
íoheés fe déve primar como fundamentójés terminante el 
text. en Xz hyoftmamiCodJe contrahend.O* comlt.jllptfiat: 
§c ibi DD.Gorn.r«^2 50.»»7»'2.^^.i. Dec. conf.\j'j,coL 
4. yerpi^rima entm conÁitíA,^ÍT\{, i 53* num. 3 9. 
Soc.Iun.c<m^67:.»».T.2.e?'4.//¿.4. 7 la razones, porque el 
que niega íiempre deve probar concluyentemente lo^que 
es fundariKnto de fü incencionj y pereíTofi el fundamen- 
to cónfifte en negativa deve; probarfe plene, le^dn ilUiv\yi 
Bart. 8c omnes interpretes , leg. ita ñipuUtus , yerf. yuod 
dcyerbloblig leg pmult . §. docere -^.nequls ^um 
yuMcaf.yt circa,cap.f forte de lebUJn 6. Bota jcoram Pena 
decif. ^01, num.f^.C^ decif. f 77. O* 61 O* gdfsim m alijs$ 
videndus Andreas Vaíenfis In parat.Hy.i» tit.ig. 
íí^r.Gareia de yemfic^gart.iucap.i. num.109. Luego fíen- 


do el vnico fundamento de lá intención de la Cofadria la 
negativa de no ayer parientes del Fundador, deye probar- 
ía, negantis intentlo'ftíndata éñ in negathadáBor, 
Cod.de groídt^Ú^ln legiV cáL i. Cod.de iur.C^ faSt. ígmr¿ 
^^\XíiConf.6z.nimííf. in 4Í"Soc.Iun. num: In 

y afsi no probandola como de proceffb refulta,marilfiefta- 
mente deve .ferabfueka’efta.parte'como’ reo. 

20 Lo tercero, incumbe a la Cofadria el probir,qüe 
no ay parientesdfil Fundador í porque fiendo condicional 
fú llamamiento^» a faber es j para quando nó ay parieñtfes» 
deve probar la exiftencia de ’ efta condición para eonvén- 
cerla pertinenctaaftual dél Patronado, jx)r la regía de que 


el 


- el fubiHíutó » o fiSekomíiranQiiomíwfacioy^ ' 

, deve probar el everrtOjy exiftedcia de la GondicÍÓQjpara ot¿j 
. tenerelfideicomiílbj/i^ cíndhtí. 

demonñdeg .fin l¿em'iCoiiADejcce^,le^iho£:iurB-0*Úi^_ 

,itd ñifulatus-ff ¿f:cond.<y ^« 7 f 0 »iÍ.JDedusriS»^v 4 O 5 . W. 2 .’ 

, tonfí^%!^'num.i,C^ cmf.629immi2. Socin* lun. tija 
. »»»». 1 7.6 j^. 2.Ceph:G«^2 6 t.ntm.2 6. Meboch. 26^ 

num, i.lih.Z.VTXíúe interfret.'vkí'vdfd, 547; »'»?«► ipaunc:^'*, 
,J'e^{j.^'2^VQ^úví.Ae:fideicom.art..¿^.nmr.,io. dé fuertéyXjae 
entonces el evento de la condición eft de fiá^ft^itía p^oba- 
tiorásvBald.GG^. i.22.coL:i Mk. 3. y.afsijquía iu¿ Patronato 
fidekptnniifsis exequátur, vtaíTeric Card'.de'Luc. de ktñ^, 
T atronar, dtfcurf. ^.a dlfcurf.gi.nmn,^» alegando 
. los Mayordomos, que no’ ay ya parientes del Fundadoftéa 
que conGftela exiftencia de la condición devé probarlo t^i 
enim dicit condltionum extittjje illdmfrohar.e ctrgitury^Xt^^* 
to expreíTo la lev exhis-it ¿guando diesdeg red.j lo drxoAl 
ciar, in rraB.frdftmp reg.t .praf.'^.n.i.oii accedit MantiCa 
de comeBMt,yolunt ULi \.tir.i6.nu,s- mayormente quian- 
do la condición funda en hecho, como esel a ver fenecido 
todos los parientes del Fundador, ex regula c^uodfaBa mh 

jrrd^umuntur-, nljifroyenturd^^e^eratioy C.de non nummii^ 
g;ctín.cag-cum loannesi%.yerum defide Injhumtnt. Meneadas 
de prdfumptdih\6.qudf.i^.ntm.'i. i, t . • 

21 Con eftos difeurfos , parece fe ha' probado claras 
mente , que por ranguno délos tres modos , querefitré 
Paz Jordano,ptueba la Cofadeia el Patronado , no el 
primero , porque no tiene confeísion de efta parte a fu 
VQr,no por el fegundo, porqas no tiene ímtencia qnefé ló 
ayaadjudicadoi no por el tercero , porquerel inftrtfeiértto 
de la iüftitucion no contiene Ibmaraiento He los Mayí^i* 
donaos diredo, ni abfoluto, fino condieicaiaí, y porfübíli-. 

. ' !Cücic«l 


¿ad<m ea^eSé^ de paríefltcs, de modo , gueíÍQ proB'af 

•lavGofadrüaverUegidoéfte cafo , notiei^drecho eficaz, 

jí aaatbpprque fólaaieate jen ^oUerminoshízoel Fun- 

xlatíor.meniaria deJaG<&^ria^ ^ ^ - 

.1 .\z 2 De aíjui nace Él caval íatísfa^on a las doctrinas, 
Je^ia c^tiens feliáforme concrario^nlós »»«». 6.7.8. p.Ias 
.^adeadtzeñ-ddl Verdadero ie^rim(>Patron,<j cíara,^ con^ 
««naentementc ¡úÁy denid'ñQracion déla propiedad^ y de- 
j&dro aftaaliy eficaz al Pacr-omdo,^ue no necefiita de cd- 
-YciKjer.el nob-iuS del que títa -en la qüafí poííefsíon , para 
^qacrfea IníHtiiido fu prefentado;; Percr en nueftrcK-afo no 
iacede afsi* finojmuy al cÓatrario:Lo primero, porque los 
rafcaidíeníes de Polonia Ijerío tÍOTen probado, y calificado 
.^Idrecfio ífe Patronadotoi propiedad,por parentefoo,ju2- 
jgados:, prefotpcioni y quafí. pdírefsion , como refuka con 
jcyjdenck de l©s>procdl^\exhibidos.dLc) íegundoqjorque 
lelamente püeie íer laCóíadriaPatron Yecdadero,quand<í 
.Yérdáderatoenteconfte^qüe no ay parientes del Fundador 
•átqui. verdaderamente no confta^q no ay parientes: ‘Luego 
^la Cofadria jnóes:verdadero Patrón, ¿on que fe manifíefta, 
^e^xitñiendo'dkhas doótrinasfjlo al verdadero Patrón, 
do probar el nonius del quaíípofleedor, no confiando íer 
verdadero Patrón dicha Cofadria, no puede quedar cílen- 
ta de cfte cargo, y obligadon-j y la razón de lo fobredicho 
^ ^’porquéelque pretende av'er llegado el cafo de fu dre- ^ 
^•ho^az devé probarlo, por fer el fiaidamento de fu in- 
ítencion ;y comoJa Cofadria: pretende el de noaver pa- 
rientes del Dmdador, fe Convence , que deve probarlo pa- 
>rhftF %’«rdadeFoPatrc»i,CQmo fe fundó arriba,y afsi no fon 
^pc-ablesías refeddasdoarinas aefie^^ , y como mas 
.^axo fe vera; la ^ota lo explica todo muy a nueftrofavor. 

- r 23 : Profígue el Informe contrario, pretendiendo def- 
ya^ecfer la probanza del par^efeo délos afeendientes de 

Po- 


. . - líl 

l^olófifa' tériñj ip«n él Sizé, <fué de lá depfícíoá 

- de lés' teftigos ^poduddos^ péf • efta p^-té -en ti PtocefTj 

j rio ífefulca^^ de SaÉ'yfiieñé 

deftefldieme del FundadoiSní'dé fü propia familia: A que 
fe refponde , qué crinclu^^énd^diého^ tefí^ de tiempo 

- Inmemorial, en lá PárrSqina de Sari Miguel nó Ha an 
do,nVáy o’Erá familia de Sariai^ue la réfo’ídasfe corivcrics 
ferdsícendierif&de aquellá- j 'cbirio los riilfmos teftigos ló 
depofari de vc^eémuri, y fetria publica- , y erpecialmencé 
Juan Efcartin”, qijé con la' -óéáfioh de avá* fídb criado db 

^^atalina de Sáítarpudo fáber riiejoí- locorirénido en el ai* 
ticuio^' - - : v * • 


24 En el 1 3 i ihcrepa cori generalidad los teftigos pro j 

'ducidos en el PfoceíTo ímnhh Tíafatíis Vallado ti d-,\os quá'- 
lés concluyen fcH^malifsi mámente > como de fadnípsctioFi 
refulta,fin que obftela equivocación de Pedro cri lu^r da 
JuaridéSatíuipues del confexto'delo demás quedepdfa,y 
de fu Gonteftigó fe convence filé equi vóéaripn dcl A íffuá^ 
rÍo;y no puede ferde rneritOél íeparoídeque én la dépoH 
fici on no fe natt^ él nacimiento de Martín Polo , porqué 
dirierido dicbotéftigo,<^é Vivió, y habitó en la Parroquia 
de San Miguel por tanto ^ieSipo , íc cóligé que nació eft 
cllafy afsife deVé atribuir a omifáon del Aíftuarioiqtié rtp 
deve quitar la fee al ceftigo t'ñi obfta el qué el otro teftígb 
nombra folo vn antiguo, porche de lo mefmo fe prefunié» 
qué depofa la vérdád ^ pues le huvicra fído fácil nombrar. 
otros,'lo que no hizo par no abandonar fu dicho, y la Ver* 
dad;y tambíeñde puedé atribuir a laomifiiondel Aéfia^ 
rio,como laconiétió en no pcmcr el lugar del nacimiento 
del primer teftigo. i ’ > 

2 s En el 1 4. intenta ayridarfe de la colación de Júari 
áRáfael Valiadolíd^dedondécpñftaqueÁnton Lerín pre 4 

fen-; 




feaco comp.PátMnlegMn^» qOeSvíenad 

prefentado en la ir^tuden anterior fimul con los Gofa- 
dres > -^s aprovecha taa¿4en efta preferitacion j como de 
Compatron^ueles TOíiferVa Jaquáfí p^íTefsionipero fe fa- 
tiíace con facilidad,puesdék mifñiar cplaclon refulta,qué 
!Ar^on Lerin prefoitó, futriendo efe^o como Patrón vni-; 
co,y legititnojdedarado por fentencia; dativa, excluyendo 

fu contraditor, por los ínothósen ellaéxpFeírados . Y no 
'pucdeiérvir de adminiculo la narrativa ck la Bula j que 
/cita en el num. \ % . Lo primeroj porque riendo el verdade- 
ro Patrón; Antón Lerin >,cpmo refulta Je la colación , y 
devíendo preftar efte fu confentimierito para la refigria^ 
cionje eonvcnCé^qué fue=|alfa la narrarivadél Patronado 
a fivorde los Mayordomos ipuescoti^, de la prefentacid, 
y colación del'refignameja quien prtfentdel mifmo An* 
ton.Lerin. . 

26 Lo íégundo»porque judicialjycíaramentéíe cotí 
t-ence^que él dicho Antón Lerin prefto fu cónfentímiento 
icomo Patrón legitimo > pára que Rafael Valladolid refíg^ 
naife dicho Beneficio a favor de Juan.Ramonjcotno conf-j 
jta de.Ia publlcata>y exhíbita del ^tocfí^Q Emmamelis^A^ 
rafe^cncl que mando el Juez ifderir dicha refignaoriginal- 
msnte»y aora falca del prpceíTojpara foftener dolofamente 
la vaga idea de la fubrrepcronde laBula,como la arguye el 


. 2 7 Contra los tcftigos del proceíTp SnmanuHls 

opone» que fupieron raasjque los producidos en otros 
|)roceílbs, porque concluyeron con fu depoficion lo alega- 
jo en.la propoficion de efta parte»por cuyo motivo califi- 
co el Juez el Patronado, y parentefco a fu favor, allí; 
ftiam ex teíliiim depoftlomhus in pracej?» contentis reful-- 
ut , e>»¿r. de donde nace mayor calificación a la depoficíoa 

de 


dé dicKte t^ígos^H ef coilTebcim^nto^^ ^réMefcóy' 
y confanguidad fjnajíiraaente con la.gaaíi pofíefsíon taó 
larga db-prefehtar,rcMno de proocfíb refulta j y fiendo yz 
tan antigua la reféridá fentoiaaiqueOT juí¿^ 
rio fobre la probanza del par^tdco adjudiéo^l BajciiGiaí 
y Paá-o'nado al prefentadó pe» ebPatron: » fe prueba coif 
fola cfebarfentenda' el Patronado, Barbof. iV TridJi 
fe[l^6^j^ rrform.cdf^g‘Mum,29.^hiu Sexu f^éhan 
tronmúsi ecxf Tmentm^.amiqua^ftfcofU yuhdd iudicaritr^ 
fkdfenütionem dUmms ^rtramK^mtficium^pn^úne^^ •iltúté 
^óram ^m^dt.decs Í 4 ¡.tí»u.yIr.Ser‘^yh.dec. lJ 4 .t.BdC* in tra&i[ 
de mnf.yrob. iur. 9 dtr:ref d. 1 26»»». i ,C>* refoi.z.^-^ .In 
28 Sin que pueda fer de -«acuentro el reparo déf 
foriñeíOpuefto,en el»», i g.Lo prrtnoroíporque noeftaftlos 
en los propios términos de vdzxonaun,y fatria publica,po4 
que depofan los teftigos de vifta,y -fecho anriguo refpeéH' 
ve, y aunque nos hallaíTemos en ellos, es la o^ñion mas ccw 
mun la contraríx:a-Iadc Loterío,como el mifmo reconoá 
ce. Lo fegundo, porque en nueftro cafo concurren con ÍoS 
teftigos los ad miniculos de la íentencía del año 1651. yf 
las letras de colacion^que es él cafo de la limitación , quo 
hazs Loterio num.fey\jy tercero,porqueLoterio folamen-f 
te difiente a la referida probanza, quando con ella intentí 
fundar fu intención el Ador contra el Reo, num.ios* ibí^ 
^utimVis enim non negetur tn antlyuis tnducere pra(Hmyfio-», 
nem ‘veritdtist Ita Vf hiñe trdnsferatur onus prohdndl centra^i' 
riur/i in negantem->Vecius diB.canf. 555.. num. 3. 'oerf', In ali¿ 
autemmaesrldy^/ílexJici.conp.go.num j.'perf.Tslam tallsprd 
hatio támenfatis conBat',r ’gulamhanc no agliedriivhi agitur 
defundanda intentione ^Borts contra Reum: Luego rtO 
avlendo producido efta parte los fdaredkhos teftigos en 
aquella iaftanciu como Ador , pues eftava ya en la quaíi 
poffefsion, ni contra Reoj pues lo era efta parte , fioado la( 

^ _E Co- 


Cof»tó»«i AEfar í prcee:fen%able>qae:ra doñima da 

j^óaid-ss^Kcabl«»OTdfao>ffunra y.‘ 

.Impagcii en el»»*' 2 1 * lardepoücion de lbs tres 

t^as qae.peSíuxeraii.eBF*l Proceflbi?«r; j^^finpro^ 

cóngítora a^una, lo que les obje- 
«aarolitotatiainente jatítUsbieO fueron perfonas fidedignas 
ysííbfes.¿&^Ge{í«on, pues a mas^dt fer conteítes con los 
tlglbs «thps'^PpoccíToS r 'nb.fc les proiío en el pobiTo del 
Vitíibo/^adá «iy ad »nt defeí 9 :o f^tteubráera.fo^ fu 

dcf©íicIotbfiau.<}ue antes ‘Heai felés Wtfí'ca por raidifinki-; 
\UÍenténc:iaa5¡^ ju^adojasyifta. de tres teftígós d^ñta au-; 
t 8 n¡áad.».y .Calificación» que aprobaron^ fud^uem fee Vy £re« 
dtto'ifíendo afel comunmente ieputados enZaragoza. 
í;;. 30 ;Y a lo.q fe dize end. « 2:.de las pantidas de los eincoE 
¿Bros de San Miguel » fe ídponde con lo que fe dixo ea 
ntíeiro pnrner mforms,-íyf i?»?». '3 8. yff- ad 44. y aora fe 
'aáajde,que Moífea Jorge Sancho coadíu^ava fu p*efenca-? 
cioatenmendádo la palabra Saflajpues demandóla de temíeiy 
«feipretendló encuihiar la claridad con q antes eftava efcri-í 
ta>coMo refíiltá de las vlfuras: anteriores» que precaben fu 
indaftria » y habilidad j y a Ib que pondera con los inftru- 
mentos en el numero figuíente» fe refpondió concluyendo 
d aíTunto manifiefta mente defde el»^?».20* hafta el 26.de 
núeftra primer Alegación. 

1 3 1 En el 27, quiere hazer lugar a la doéirína de Lo-, 
terioípero bien atendida mas le es contrariajporque Lote- 
rtó Genipre dexa limitada ja probanza de la enunciativa'^ 
aaquc}»que pretende probar fu defcendencia con enuncia-: 
twa calificad i>y repetida en dos ínftrumétos^peroen nuef- 
tro cafo,ni la Gofadría prueba fu defcendencia>ni la tiene 
qtic probar > ni de la enunciativa refulta la identidad de la 
Gíitalini de Saíla. de Zaragoza > con las dos Catalinas de 


ua. 


X 


]LoÉeno,qúé fe dtá en nueftfo Worrne cbbtra dídia «Htm-; 



Hftt lf '<:ém ehúhHHfi^ ynica íüpcthÜtntíá c^ncutreyet in ea-^ 
dimfefvn^^nit^Í4td, jHafif4pf^6:yt Infecte defcenisn^ 

Qmntm^i defe€kpmUmynu^^.it(m qué fe convence^ qü^ 
i-oEeríq r folo^ a^ufclá' entmdadva , calificada > con 1# 
quafi'iíérefiion de-pígfenta^cdneartíendo ambas cofas^ét^ 
fe ^rf0tia=enaHCLada-,qúe pfétcndé probar fe dífceniencíí* 

fívá&bt^ d ^ícroíiada. VMe-aora fa.' 

vor déiá 'Gofaddav^é nÜe há'ócúiridó fur^r fu ín¿en>‘ 
c^on éft;defcender>áa,y quafi ^poíTefsIoajcomó afta pareé I# 
ha probado a fü favor,de donée^Q fe fati^feeion 'a la ín-; 
mediáta-dodnnfiq ¿opia deGepbilo , yú confirma ía-dé^ 
Loter.éonloque dixía CÍ irTín(^/U.. 2 .<(»!rr /hr^>?f.ir^^^ 
».3odbi:^«fe enunéUihd inff>r. dlílkM D.SfMdn^an»miC^[ 
7 >omnd^m^ nap-apm-fdBd tn iK^rumento ne fr-oJfdt In frdm^ 
diciu tertijiper t^óct %n auth fí juls tn dUfáo^ C^dt edéndt.'^ 

3 3 Menos oblla fe linlícacioh de EfeóBar , copiada'^ 
r«.>«.3O.0orqae Efeobar folamenre dízeíque aquella enán- 
dativa feria iniicío de la tiobléza j y calidad de la' 
perfona éhancfeda»f de fus défcendientes;péro no díze,ní 
lé ocurrId?que afsi fe prueba la defcendenciadino la noble- 
za de la^rfona cierta, y de fiis defeendíentes', con qué íé' 
con*/énce,que lá dicha limitación no fe aplica a la prÓbah-:^ 
¿a déla dsfcenclenciajfíno para probar vn irídicio dé l¿ea*í 
lidád accidental. 

34 ■""'En losnum. figuientés profiguelé pondéradóáf' 
los arKiécederíteSjCargando ía confideracíon en que lá pro- * 
Benza deéftá pa^té no'eS c-onelüj^i^c^yqüe por confequé^r 
cía no le deven fufragar la quaíi poíTeísionjy juzgados , y 


parafatisficeí'aálctíoáa^^titosftci^^ 5 feal^a 

^cfta pane,a masdelarefenda mclufion de paremeíca 
5 ñ:caUficadadQs fundam^tos con cjue.prueba el Paírona 

4 oPolonia 

con oue fe hapretóndidó enervarla d^fcendencia, fe con- 
venXque no^dahablat de la Catalinadc Safla de Za-^ 
ta¿)?a, pra argüir la identidad 5 porque comprobándolo 

^ el que aora fe exhibe , y con la del bautifmo , inftru? 
mentalmente exhibido ,ycon las parteas de los cinco li-: 
hros de Vergua? fe figue eftos abfurdosjel pnmerojque aun 
mefmo tiempo vjvia dicha Catalinap Vergua^ue enZa 
tagoza, bilocadon, qux adlwc dm& fe duda fi puede fu* 
c^der. El fegiwdo > que; eftaftdo cafada en Vergua en el 
ano 1 17.9*0 ^ el año 1 5^7:?* también fe caso en Zarago- 
cm eí ano 1 5 73. como confia de la Capitulación: matri- 
morvd» de donde fe fegüiria pfecifa mente, que aun tiem-: 
po t^w dosíb tres,maridtís , y para mayor demonftracion 
4e lofobredkhoi fobre eftár dichos adminicules reproba- 
dle® por fentencia,que pafsb en juzgadoiveafe nüeftrp pri-’ 

mer informe, 20.'^»? *í</2 5 . 

36 Pruebafepues lo primero , el Patronado a favor 
de efta parte, porque la defeendenda de la familia del fun 
dad orife prueba legiumamente por las mifmas prefenta- 
ciones>qae bizieron fus defeendientes con efta calidad, d.e 
fuerte , que aun quando no fe probafe concluyentemente 
c 1 Patronado por otros modos,fe díze,qüe con las enuncia 
. tivas de los a£tosde prefentar fe convence , Rota coratn 
Peña decir. 2 7 $ .num. 7 . ibi: Ctrea defcendemlam .Manhaj 
Chaterlna-,* Clortñofhoroddcet aliquddifficultíts &rir i yl 
¿eTetur.’w illam tdmen tollehdt frd^entdtio ^et tff^s fdBd 

de aunó 1 5 1 5* fe (nuntlahantue ne^tes ^édrielis ex Chri 

fiofhora 


2tí 

pifJe^iaM yelftlt^Uare^Ñ i fucv^^hCaktg&^l^ 
■ chi 4 jíó^horU ^*>*'^tdr,ní^Wi^ \ferf(wh y^ianni»r j^^ 

fenfah^ nt m^af. uki^dé ñtr Tdtk^T^fi^ 
ím«s iñ c^p Jtgni^c¿yhiinu, i,de^eít¡y.:^¿lfdUer. .tníté^ 
.jkiSfi’J ’.de ÍHt:Pdtrondt. Caydir lik rep>l. cdfi^^%' 

púM .7 . ^dm fftapíntdtionem codMuydhdkt ktiit prdftM 4 ti^ 
mi ^fdñno 1531. 1 541. -^éSmiifartuíeis O* yñi'&üs lÜe 

teñlii^ut de puMibd^ocettíP* fdmsy qut défdBh^ mntiqéé'yltrk 
éo}Ítfmos {^uoddUitur dmljtmm i» tefe} frdfat Ckífém^ 
decif.^^Anc'tpt'fifídth, ; j. 

35 Luego fi dé vnaprefeátadoh 5qüc Anuncia ía def-t 
ceñdéricía,y páféñcefco coadí uvada deod'áí'eon vnteftigo 
de Y0¿ común » y fama púBíica > fe prueba la calidad dé 
defcéndiente» pórque en femejantes Patronados > fólo pu-i 
dieron prefentar con la calidad de talesí'Con quanto man 
yór fundamento lá prueba efta parte» teniendo a fu favor* 
no vna » finó muchas prefentaciones > enunciantes fa déA; 
tendencia j no fencillas , fin o calificadas por fentencías ctí 
juízio contradiSrorio » no corroboradas con vn téfiigo de 
voz común, y fama publica; fino con nueve''»que concluyen 
ladefcendencia? ■> 

* 36 Lo fegundo, porque para prdidr la defcendeñeíií 
de vna familia,o verdaderos Patrones,tambÍen es fuficieíl- 
te la probanza dé teftigos de voz común, y fama pivilca* 
pórqúe paru probar él parcntefcóíbaftaii írídrcÍos,y préíun- 
clones ; eadem Rota, coram Dom. Pena decí/^ i $ j,; 

n«m.2. O* ‘ ' 

' § 7 Es tan comprebenfivá del aíTuóGcfta dee!fion, y 

tan en tiueftrosterminos, que fdo Con fas doi^irta's[fe dá 
entera fitisfacdon á los principales diícurfós de la'^fega- 
cion contraria.- . - - . . ^ _ 


iBt^ 

,g4«»ilé fasíi^ 4«-Pl«f«»«-lM *tp Jí»n,dil- 



cietttis RaroneííPíwjMles •aviejo U8gí4p «I ca- 
foái'Bxm «Iwstpaí híjíW’ Wlaron la Gapelkaia para 
«SnfaBgáíneds úá .^ridadorvSacerdofóSjf ,pa? 

^ P9^ver Sacerdotes de fu lipagcKlicrQn facul 
lai.' dafrefea^r>‘vft Pinífero ^ eftrano cl que.bím les 
paí^^e. Vaco ÜCapeíWaiy fieadopréfctitado&Fraa- 
cUco Platono por pariente » y Juan Antonio Ru^Io por- 
jefljraáoj fe dud%fobre la i^obanzir debparenfefcp de Pla- 
^ot^yrteíblvipli-Rota.Z^í cenjfuerum Ufath fuf^ 

fciinrer Jyrohdrpfxtefiíus^, i^efonentiíus can^mnl repmath^ 
ne^^d e.hs¡ f^ter erat de yéttranisycumdd effeBtmfrohan’^ 
tjS'i di ^fntfs ^Tofdptdí t^dtci^y Ky 
times fuffcldnt^loffitn L\ . m yerkQ^tiens, ffJeproy 
iiftX a^, ibtdérn SdicetMSymtfí. 2 .yerf. S ed proíatur. ^retlrms 
f^nf, 37 .mm a.v?¡^4 Venis iptür ndfecmdum. Lo mlfoiq 
íránfiílap Í3>RQ£a?</<rc//'. 3^6*?»«^»»' ii^ ^ XzxoPAm lffffSQ- 
J7J8F.^íterara-,Rpca;¿/<?c-íA 1 7' 
recen. Luego' concurriendo Lorenzo Zarate,como parlen f 
fe>y.pí^fenca(^ por Polonia Leríti^uy'os afeédíente? pro- 
biroúsftc de laíamilía, y prprápíá del fundador > no folo 
00;l^l!^í|igQS de.yc^ coniuja,;y fama publica, íino con clu* 
yentety ^lificadí proban?a;^íno de proceíTo refulta, con 



precilamenrejque 
íín^yín preíéntído > prüébra|b parenteíco coa el funda - 
dor^J^ jos coiKéfflplQ en peíí^er lugar en fu teíianienco» 
e ioft:ífucíon,y ppr confequeíKáa; legitima» no deve íér ad ^ 
mirido el Licenciado Sancho ,preíéntado por eftrano » los 
-rr ' 1 qua- 


quales 

¿é t4<9éibo|G]4pí¿^Bz%ff i[|zgíp.«^^^]^5^6tá^^rfw 
i%apr/^j5, Íbl¿ 

dlfiM ^ttKélkt 

-^9¿ dxpmrtm, ?^<5 ¿^is- e^ 3b^ 

^ynnam)s neputmp^f^ 

/^*^^pf¿)t-^l«rfc4ltíííbB3Í'CiíÍ<?fE4^xai¿r|?i^3|J^^ 
coníqiife ■toda igfjEÍgviá áajt^ügptí í4«¿^¡5J|'0:m 
xx)nyencej^r4¿)b^ai;nJ uúok/; zaindii ioIí, eot 

3 ¿ nPor tg9a¿“motlva_rq|wi0 k Ja 

dedüoníBÍ5Jí»m0?^’>í^afdíe!^r3t,aiky0r£d^yrá3 
Plaimo'í «cby ^n^ficpofedflfotlfquefavi^Q 
da k ^fiaitáctpD-d&jefte:* yjá^rf ^ban J®ipl opueftp ^ 
tranp » íqiie FrancS^q éo.€r¿bdft¿^jfa^i^^d€l fundad 
vníco modo de excluirlo » fe entendía bienet,y fufóem-eíí 
ineHtfefírqha|o?el^3r^d54fcgttíe'a^del* no tuviera! 
á fú faVor* mas/nquealg«nfc»5|cvjBV indiciar, 

^nxmieaftie f;»»?:#jf 

-rtm > fÁ(]ejj9r'^^0^Mn^l^‘4ÍMÍffsrÍf^,f^f^^^^ 

iüum mn'-^eJÍ9§en^ek^l f^i^Uf.K^ffmjtmmrftífJjc^ 

' étfédnám4'k^mA^^)i^urre^ 

> <3onq«^f« nianil^i^.á»^i3^FoioTu4^ 
féntado no n3vienarí^pa^íqUefe^§$:.índictóSi^iieban 
^^¿r!%sm^lce-ofu<&icb6cin »fl^y©r.ineice , finido rMp{^^ 
.;g¿Pgq^í&año»y aí»^Pyíendo.fpdid0f^obgr,<^,lps íp$rPr 
dic&r» p{m¿5tíS 3 ^uÉí^íWnegafvvá en que funda 
ftirifttá^icinlr.ysD^ dixeL^mba;» kiíllümberprpj 

* bar-r ' 


r y cob&tttá; eon «fe ífeciíion. 

' - tr^dtfféttjróiU^ de tajón ppócede lo fol*'edíchií 
Wfitra los Má^dortio^^ Guc^,f l&i- 

(WÍfiáad de-f aSroqiHañbs;fe i>refüt^ T^rp^les 

irattídds , tr^íasfok cadeíft RóCa Cécdm ¿eé^.zyi 

T^^ÍÍXXddéctfi^ 7 9 Ü^U 

« - ^Y'* bO las do^^ ^ 

^océno * íitíd¿9 núm.46¿*^r<|uc^^^ efta paité a 
•fevof tód^ W^'^nc 5 a faber es, 

«^nciátivaíy ^üe reftmiíde las^ (^l^tíones inftrurnenta^ 
4és, y a^GS de^<^féñiM<ítít©s dc^ quc iúzieron 

los afcendbnccs de Polonia Lerin jy br teftig<» por efta 
fiante ^oái^óS , qué aiiíí^ folacnetke fu^n de voz 
y fottá putíteá v^íveníde aAninfculos , como él 
■tóiftnoinforkíí í:óntr*ióíá{si€nta cocí kj Rota j num.47.’ 
4»kn , que Cóifio ya fe^tfobo en íraeftro primer informe, 
t^s,Sc inftrUfi&b^ parí paftlirambul^c»quoad 
ííiris effoétumi - nf ’ f;e t . . , ^ 

í" =41 LóíaxefOífo prdfela defcendeñcíaj y Patronal 
tíóMíod lá pbfleísion ántvgda de prefentarvariasocaíioncs, 
fubfiguiéndófé las Canoras mftituciónes. También lo 
yefoívib la Ráta apüd Peña</(ff^^b<!r^««w^ iln r ^ene^ 
x^imfd^tStmré^áníiifyit^ de ^erarm 

'dms/atis cinífáhM e%f¥itjtiB4 décif :hn mem<OxaniJnjug 

fiitrat de^iJitu^ hon ^ mefciitm ef-^ 

py-de iúye ^íitWhatus f^lidáde Gi^íttdinls -^fiante antiqug 
’^térum pe^síme , Ó* imídpticattt peapéntdtiemhus , cum 
■^ffiftítíombus^fúhfecmh. ^éciUs cétfí%6, num.- T, Crd^erg 
Cajead, dnif.ói miki^de ture ^dtrm. C9* 
i^rr^hraídíur- yx f eñe é^ld^otali de fufem Utd-. At<^Í,Ios 
%fGéñdiéntes dé Polonia Lerin han álado en la antigua 
«pífi poflféfiábj de prcl^jíar inudMf irezes, furáidpie&- 

to 


lai^S prefematÍMies» yCtóiSca It^koeiQiK Li*^ con 
las iís&ridos fundamentó» po^a legiamamente efta p^- 
feparentefcó > pa^otócfcr ai BéríefkÍQ de Saa^Sfíu 

gu^áiel que por íertán antiguo,fe concláye con las^nfeno- 
r^í^mas leves pidaanzasrjG&tín^detucaa^ hr.'Pmrmátj 

7. nwn, 10; Y feGonfirma eííp Vneíino c<^ lí e¿^- 
cif.34.Ac Peña,».^.que dize,fe prueba el Paí^pnado con el 
eiceÉ-meb de pcetoar , ücñdatinfticuidbs porel Ordina- 
rbilasqjrefentadosvalii: Cjtm ‘a* vxor éU dum -vlxit pra- 
fentá\>erltia>* taliicr fTafentatifiter¡nt ah Ordinario inBU 
vutiy cxqm erfitm éxcrcicio ffrdfentandi pro^atur ius.'P.atro~ 
natusi I oannes .Andrea i» caff^^uod alimi gratiosé.iCirt4^ fin¿ 
mm.io.de repAurdiLe. réfkrtAO* fe^fuitur féíbas lurifL' 

de.rdig.domiy.mrd.4.'perf.Sth<tcfac4unti(dquaBiónemi^»Í4 

hi^s fa^et Calderinus conf12.de iurAPatr^aKj por eílb de- 
ve ferinfti cuido el prefentado ^relquafi;poír¿edar,;/my’^ 
g4j.nu¡n.4. a^ud eundem. ’ ' 

c 42 Lo quarcoí porque con la quafr poíTefsion de pre-» 
féntár losafceñdiéntes de Polonia Lerin , por efpacio de 
7 1 . anos >no necefáca de probar el paremefco conel fun* 
dador»fino can Iblamente: con el vltimp quaíi pofleedor, 
que prefentóíCíard.de ljxc.deAur.'J>atron 4 t di fcurf.^6.nu. 
ío.ibi: Secundo.iífuia ifudfpójjefsio prddeceljoris fufrkpa-. 
tur^auidem fuccejfori in ordine ad prohationem dej cendentlat 
M fcilicet nonUnedtur ilUmprohare afundatore » fed fuffi- 
ciat probare ab eo^fui exiBit inejuap pofefúone prafeñtandi 
ad notat.in eodtm C.confultationihus cum alijs per ISoterinm 
liki^ejuaB. 1 1 .num. 1 1 8 .decif 1 3 p.w»?». 3 Jecif. i e^6.num.4.. 
decifdt núrn.9 poB V hianumi .^dden.ad Crepor. decif 
..ddd:ad 3 urat.C 2 iátm ve^\t. Jifcurfó%.n«m.3g. 
átqui» confta evidentemente Hela quafi pdfTeísion dé pre- 
fentar losafeendi^tes de.Poioráa Lerin por tcido el refe- 

G rido 


áeiBpbrCoéioiéffltaiaffí»^ 

probátfea 

dePafema coott vltittia poíTcedora de prefemaf^né 
Bccí^ca de eftcndérJa hafta el#indadoríonanino videadüs 

GbfUnüs qui , & dcd- 

ítwrLz^^j Hueftr© in* 

foc£De,ffiW*‘49^^ ^ j . r ,A » 

- 4^ i Contra?dlitan;^on?adíuopinionoponeelAd- 
vog^do^ la ¿triparte énrlo&»«»»i45 . 746 . vnas dcxftri- 
de LotericH cbn que ú^^ta perfuadir^ que no obíbn-. 
la quafi polTefstonjfe ha de hazer probanza efpedfiGa» y 
gradual j pero otmíce lo qqe dixo en el mm. 4.4^: en 
dónde habla . deda dífp uta de Me requiere no íubir al 
fijndador en lírprobanza»quahdo afsifte la quafi poíTeísion» 
pues en los »»»íw44;y 4^. haBlaide la calidad de la probana 
^ fóbre fi deve fer gradual» efpecifícaj o genérica ; duda» 
que ninguno délos Benefídaliftas la exagica» para la quef-. 
líon de fiel qüafirpíc^eedórdevcj b nohazer la probanza^ 
bafta el Fundadoríb fea füfidente hazerla del vltimo pofi 
íecdor.; Veafe efroeíino Loterio i8.el queexpref- 
fifimaráente refaekelá queftion a favor de cfta parte » 7. 
fe convencerá., <|ue en los »»;^ que cica el Alegato con-, 
trario, hablo en diftintos términos » que fon en las caufas 
de matrimionio y?y fucefsion del fideicomiíTo » u otras fe-, 
mejantes, en las quáles fe requiérela probanza gradual, 7 
efpedfica, para la averiguación, y legitimidad del impedi- 
mento, en el matrimonio, y gradó cierto para la fucefsion 
del fideieomiíTo, como lo entendió la 'Rotz JiBJedf. 3 3 3 .. 
cora tn Pena »««í.4. lo que no fucede en nueftro cafo, pues 
ni la Cofadria,ni MoíTen JcM'ge no concurren como pa- 
rientes, pretendiendo grado cierto con el Fundador , por 
cuyo morivo no necefsitan de.éfpccificarló PQloniaLerin,r 

y 


J 


i 7, 

y )Loi!epro?2iirate * .^no c(aKAuSía:parciiieícogcnerico>' 
Cardin.deXaei )dcútr^atronarMifcurJ^.6Q.mim. 4. i bi:Z/r: 
frmti cafuirfé^«irMmtí^^lMtiafte^'^jtdúr dÍMÍtt3as% dum d^: 
illlsipnfmM^ue T)iaür£ ^axiháüite eS frimifails ^ua^fo'j 
44 SqÍo ay vnaí^uxnétajecmni efta opiaojpero no esf 
pMaMctífénJorgk SaíiKhojy^íeyEcluce ad^ri^uela (^a& 
poflfelsk)p'exime depfbbar ciefdcíel Fundadok*! ^liuidoel 
íiiceflbÉ litiga concia iel Ordíbaiio * cóntca vn terció ? o 
tóntiá^ro piléhte*H|ue pretende lél Patiiaaadó» y eftcno 
praehadcí? mas pariente» toii'^adtial díílit^íon > pero no 
exime la dicha qpafi poffefsiondi.el colirigánte pariente 
probafle ía defeendencia gradakhy diftintamente, porque 
entoiKes; también' d^tíceíTor del ^afi, poíTeedor devería 
probar baila el fundadOT. 'Sodáló explica ingeniofa-^ 
mentcel mefmo ( 2 aFdenaLde.Luea ¿t^Si Mfcmf^ 68 . 

«WW.39.-. 

4 5 De aquí reílilrii»qne no lítigandbJa^Gófadria xd-s 
ino pariente» no puede, préciíar!.a:.bazér probanza -a Póloniát 
l^erín baila el fundador » fino halla el y Itimo quafi poífee»^ 
dor» para obtener el Patronado» y que. nanecefsica de ha^ 
zer gradual incluíion. 3 porque ella folamcmre es precifí 
contra el que pretende como pariente,y prud 3 a fií defeeh-? 
dencia concluyentemente hafta el Fundador: » García 
^fnejk.fdrt. 'j.cap, J. tn^. ibi: id nm froced^ 

dit toncurrente prafentatione altevlns^i etiam epdefami^ 
lid ; y afsi queda convencido el Patronado a favor de Po» 
lonia Lerin > y Lorenzo Zarate , fin necefsidad de probar, 
gradualmente» ni hafta el Fundador , y fexonfirma lo que 
llevamos dicho en los números dd fegundo fundamento. 

46 Todo lo fobredícho > y lo que fe ha fundado en 
el tercer funda mentó de la probanza de ella parte proce- 
de llanamente en nadb» cafa 5 yá.pcMraue litigando Po- 

lona 


loma yireftran<r».ís^fi- 

dente la ofobanzx geri^c».^ 7^ porqne Jargr^ttalnefpeci- 
fita» folaraente fe re^e^ paia.ébw^ grado:^ 

T^)^norqae-rie¿do ^a^'eoi^^ «a ^idgua fe 

iemíba con<áiiycnceff^Btc€DQ biriasfeYe probao¿a,Gar- 

Fmp r '^hlut^ 

f'entrnrivm 'f^\rMcítnhmi^iá-ad3.enef^^ exfúndjtúo^ 
i^^pfraftrK-4Tdar€leyickrde fdremé4fundatrvcis'\\d 
tkns marithy.íitfitr dhMtmmdekmt^FXF' Z£^2i€VS 
tmlpf IgamaK^ái eB dei^asiftela marin í necre^j^tf, ^uoi 

ma^rohetfir di;fcendemi¿hifjn’¿ndusiM » 

agirur de gr oh andd farentelM ln gsnkrtr^ »«» reSiriSáliid cer- 
tumgradufdi.qmcafu ptffficit genericU- frohath f^remeUy 

aSf^ue alia gradum difii?BÍ<mei^uheus conf. i 6. »»»í.i6. g>* 

tüdifuit de^Buxníí 'citrmÚomfPeK.mdiBSlacent\ Gapell, 
'1 5 . Flo'vend. 1593 10 Jan. 1 5 94. praf mim cum agatur^ 
df^parenteldZaÁd^mfstoñkimge ykra ceñtum armos in qua 
fÁfficiunt hyhresprolariómfi etiamper indicia conieBu^ 
rati \^yettmcmf.^ kAlexand.conf.go.num. 12 . Ith 

é„plures cumuht loan.Ceph.coñf. i 'f’]:^nfnn,^<y.lih.C^c. 

* ..47 Y para concluir b probanza genérica del paren- 
tefeo antiguo» ion fuficieiites los teftigos de oida » aunque 
no áepofaíTen de fama. 7 no concurran adminicalos, y re- 
quiíifOSí ídem Garcia 'v.hi niíper ^ mam. 35 - ibi: Parentela 
eiiami feu confknguinit^it anticua mem^riam homimm ex - 
crdens dd ikftm effeBum -t <Si yhinon agitur ad dirimendum 
fnatrivnonitm prohatur per teñes de auditu » iam pne fa- 
ma-, Cí>* adminicidis ^ fíne requiftis-, Cod.licet ex quadam 

de teflih. cicaá Aretin.Decio,Ceph.Gregor.Lopez>Sinion 
de Prens»Maícard.Peregrín.Gavedo > y Lara> y profigue: 
Quidquld yeitt Farinac.de tefikq.ég^cap.i.O* 3. d «.103. 
mantiquis enim excedenhtfs memoria hominum tefes de au* 

, ' ditu 



dltu fr&hmt plentilej^ Jf amhlter^.de prohat. le^, 2. §. Uem 
láheo-ff.de aquapluy, arc. 'vhíDV. 29. t. i6. part.li 
FeVm.in cap .\enient , i.num.l6,de re Bilí. Crémor. Lope\ diB¿ 
plof.\itj^ntún,^ahriel dicens coUmunemiCP* mdgls ammunem 
concluf.Z.de teBty,JHieres de maicrat.part.^» ^najt.20>num'i 
5 6.han.Carcia plures re^erens de ytillt.glof. 1 8. S. i . "^ere^ 
de Lar a díH. cap. 4, num. 1 1. 141. y aun profígúe el 

aíl'unto con grande- copia de Autores. . : 

47 Es tan favorable efta dodrina a Polonia Lerínj 5^ 

fu prefentado» que aiunque no huvieran hecho demonftra-*. 
donde la calificada probanza de fü parentefcojíino q folaa 
mente huvierá producido los teftigos de oidajfin los ádm? 
niculoS)documétos,enunciativas»y demas reqüHitos»que dd 
proceíTo refaltan, probavan plenamente la confangiiinidáj 
para excluir la pretenfio adveríajde donde re-fulta la cával 
fatisfaciona los reparos, que haze el Advogado opueftáfóii 
bre'la probanza, in áñtiquis,gradüal,d genérica^ por hallar^ 
nos en los términos dé fer fufiéiéflte la fcgünda. " 

48 El quinto cortfifte en la prefcrípcion legitima,p(>n> 
derada en nueftro primer Infome á nam.* 5 2. vfque 5 7Í 
que dimana de las-continuadas prefentacionés, y A£fcos dé^ 
confsndmiento para refignar, hechos por los Áfcendíení^ 
tes de Polonia Lerinj- furtiendo efed:o;de donde refulta l'a'" 


quaíi poíTéfsion depréfentaf por éfpacio de 7 1. anos , eri 
que funda la preferí pcion de ofta Parte, fobrandole 31.* 
anos de tiempo , pues folo con 4 a quadragenaria fe pref-: 
eriveel\Paironado j como fe fundo en el primer Membw' 
mlvbi fup. y aorafe confirma con .el difamen defGar-? 
denal de Lúea íure L^arr.dtpifurf <y6..p€r tot.O^ príeelpdr 
nmi. 2'í> 23 - ^ 24. y concurriendo el titülb con qüe han\, 
poíTeido dichos Afeendientes , la prefcrípcion quadrage- 
naríayeqaiyale ada -centenaria , c^ie prefta el mejor titulo,^ 
. • - ^ ' • - ddem- 


<50 

ídem/¿ 

' ^ ininpaJQriaiy*7i^* 57:-«»»- 39- bien que Polonia Le^ 
^ no neceísi^í^.parecer vde la prefcripcion que prueba, 
l^rque no-ávi&o llegado el cafo de fer Patrones los Ma- 
Adornos- d&la‘Gofadria>no. fe les ha. podido prefcribirlo 
que ño haa teñido» wxta iUud s fuall^ 

fat^j perarauncfue huvieraa fido pofleedores»procede cIa^ 
í-a la r eferida prefcripcion contra la Cofadria j porque fo- 
laujes^té fe pudiera dudar » íi la Cofadria litigara como 
fucoeílbr delpredecefldr j que no le puede perjudicar 
con fu negligencia » ni ágenacion del Patronado. Yj 
^otfto la Cofadria ni es? ni puede fér fucceflbra de si mif- 
|rta>y poíTee, con la calidad de poder transferir fus bienesj’ 
fin ¡perjudicar a fu fucceíTorj fe infiere legitimamentej que 
és innegable la; prefcripcion' %. como dixo el mcfmo Laca: 

-■ :á9. - Y aunqu^e eftá Parte ño tuviera a fu favor k 
clara » concluyente » pkña > y exuberante js’obanza*: 
cnu r^q^ie fe ha . expendido fui notorio drecho j le fufraga 
eficazmente el remedio kgal > que nace de los juzgados» 
cuya excepcion-perpetua-excluye juridícamente la Cofa- 
dría^omo feidndd en el primer alegatx) á n.6\,'vfq,ad fn: 
porque en efta unftaneia ocNnéutTen laS, circunftancias pre- 
ciíasjque la,cqnftituyenja faber esdanjeíina Cofadria con 
la.mefma Familig^o deíc^adencia j el: tnifaio Beneficio; y^K 
ante el mefmn Ju.ez. Y aun fe. aumenta a Ciarlíno lih, 
cay’.. 74.»íifw.2.<i^'^^^.íbívL^^/ie cimjin% 'verh^^fenten-^ 
íM » wdlódpíimfectrlt} ah tías tPnore mn efí réceden-^ 

ditm\^4tia fatit de-nm ente tns])C^ d? ^íhojiigrum’^^loJJJn^ leg^ 

j\non fortemr%har'edt de cúj^d^ tndeh. lanfmdn leg.lultanus. 
esdern, JífCarant. m- fpec. partf. 6 prlnc. l.fmB. art . i ,nu. i ¿ 9 . 
S^eaela de fcnt.<^ re indif glodj.Xif.^UiePitt.. .num.T . adfn.O*: 
fentfntia-íquafecit ¡udicatur^^xtingult litem infayorem >/- 


p 

fart.3¡. ScacinJ, 

^uaHj2..n.<^.na(nde.yeritate ^LlT ER nó indaganimn^ 
cum ipfa bjc^eatur ^rsyeritateydd text. in leg^ res. indi cata i 
ybiT^eciusiO^Xagn.de reg.lur.Cefhal.conf.^j.num. x^,Ro-> 
ta.dherf, dectfi. 234. %n princ.gart. 4. S cada d^quaH. Z.m. 7. 
m ptti adee yifaciat. i»s yincenth noteriumy Crayeta cffnfd* 

$ I ^^mm.á^XJnde aliud non fupereñ ni^ ye fíat execurioyPe^ 
trm Caíaliconfi i.%. num.i.Mb, 2, ^on ergo Judlces débent 
amfitHy de hoc e^uarey tamjUam de negotio Jinitoy adiext: 
bg^rermlnatoyybi 'Bald.O* 'DT>. C od.de fruB,e:^ expenfialio- 
^uitsnuílus efet lltlu.mpnis adyerfus difpoptionemy l.prope^ 
rand.ybl. 'Barth.c^ X)V. Cod.^ deiudidjs. !EstandedÍJV:a,y, 
terminante efta Do6brina>que el temor d© enturbiar fii li*í 
teral clarídad.»encoge la pluma a fu aplicación» por fer ian^ 
claros» y fegnros fui fundamentos » como vniverfalmente- 
conrenicntes pata ahogar las voluntarias» perjudiciales » 
ya difinidas lites » con el jufto medio de la excepción per-* 
petaa»y peremptoria, dimanante de vn juzgado. 

'tyO. Sin qiie pueda embaragarla » en nucftro caíb , loí 
que el .Memorial contrario eícrive en el mira. 3 3 - con- l^az; 
Jordano de 3»^ 4*c<?/Ííjdíziendo>que pa- 

ra, que la -Sentencia paíle en j;UZgado».es neceíTaria Senrén* 
cía, que lo déclaíe » j quemo aviendo hafta aora tal Sen* 
renctó>no puede cfezirfe averpaíTadoen juzgado la del vi-' 
tiradeftado,a que fe refpondejno fer neceíTaria dicha Sen» 

tenciadeclaranteJá-deíerciom Lo primero 3 porque los 
textos» que hablan de la defercbn de la apelación , no dí- 
zen»nl hazen mención de tal Sentencia», fino que dexando 
paífar-á Apelante-^ termino prefixo , o por Juez j>poi? 
jDrecho, fit d;fer4:axppeilaria ,.de donde fec:olíge no fo 
neceá'aria mas d^aracíOnvÍHwque ipfo íurefe haze^de- 
íierta por el tranfoiríb de l^ fatales, fia profeguir la-ape» 


^2 

ladon > f 361 j cieno j y conítante aver paíTado mu- 

chos anos mas délos que fenala el Drecho,fin aver hecho 
«aligcncia algunila Parte adverfa , fe convence la defer- 
cion j y configúrente el juzgado. Dixdo expreíTamence 
Ctadino Íik2.coníroyerfforenf.ca/.ts^.num.6^.lhv.£é hae 
hcert'potep Itilex a ^uotetiam /ifuperdefertione non pt fra 
fiunciatífmiátí a Boer.Gelaziti.y Lancel. y fe confirma cq 

lo que entendió Sperello^tfw.1. decif.S-<y.mm. 16. aíIhí^^T 
riaftífant non affsllaae-iVel affíJlationem imerj>o¡rtam 4 e^ 
y:¿>?y?-/j.atqui quándo no apela el que fucumbió , no es nev 
ceífada Sentencia, que declaré, que no apeló, luego tampo- 
co quaiido la defércdíquia funr pariajy en el num. \%, pro- 
figué; - Et dentad appeüatUnem deferens* dtcitur ptBo fuo 
pmtd^nam’ia appeüayit-iconfirmare', repatefe el failofuay 
4e donde fe colige no fer ia dicha Sentencia neeeflaria, 
pues con fu ne^igencia, fe aparta el Apelante de la Ape-* 

ladon.. ' ■ 

51 Lo fegundo , porque no eftaráos en ningtuio dc( 
cafox, que limita Paz Jordano , (el qual tampoco nié- 
gala, tegla de que defertio fit propria negíigentia appeL 
lantis) porquéeftefolamétedifputa á qual de los dos Jue-; 
zesso ei a quo s o el ad quem, pertenecia el dar la Senten^í 
da fobre la deC€rcibn,en.cafo de fer neceiTaria. 


. 5:3.. Lo tercero, porque litigando enefta infancia los 

MayordQm.QS3fe £ntÍ€rideavérfe feparado , y renundado 
deda apelacioo^pues es ifidubitd^lcíqueen el miírnQ'Xri- 
nal,y: .ante él itáfino Juez ilquo , no íe puéde bolveraliti* 
gár el Drecbo íique fe deduxó en la primera inftanda an* 
te eUy duranc.elá)^elack3n'j:quemtérpufo de fu Sencen- 
ciajy- afsi -íe convence nó^fgr ineceífaria Ja idicha Decíara- 
cion. eon eftedilema : O es h^eeífaria la Sentencia » que 
declare U deídrciop de la-a^aciohjonaiSi es neceCsrla; 

Luc- 


1^0 hafta qbelSptónanáedicto 

U apelación y.afá mrp«cde k Crfato 

i mifmo, J»«. y 
mút^^ i^er« qaetwa Píí^* ® 

iní-effari* Lo^oconla ifefacion pafsoíeft jaagBle.k , 

SÍk^-nftanak,yca^k^™-«*-; 
cí contra kCofádíU la exce^tm reí «i j% 

, < » Y fe coofiriaacon 1° 

tri^ reconoce, «tí fap. ctatfclkodoel vluaiOe^^^^^^ 

B«-feiov P'^ es > qae aviendo vUimoeftadoa «» 

l$j:i^ncio ^ _r v c ,,v Ut;rrvn(4«naa , no ivrnwi 



vkí^ eftado,T alsi reconocienuu ci 

vtómo eftadoL efte ^neficio , fe convence , queoto e» 
ticceffaru otía declaración* ^ -«4„ u f^hredí a 

, A Y en conclufion fe aumenta a todo to foWedr 
dio el Vltimo eftado del Beneficio, qui úiBínefic.al.kB^j 
xim^.debet atiendi. como fe pondero taá 
«rini3rdA.leg4doQ deefta Patte,cook RotíiiBatbQ^»EÍ®^ 
Cardenal de Luca^y Viviano.- ^ 

<5 c Concluido ya efte Alegato,con ^ 

fondados difcutfos , queda al parecer dcmonfeada la in-* 
cláfionlegidma de Polonia Lerín, y 
ioftlfica la pertinencia del Patronado* y :^ficio a fafa- 
vor; la califica , y aíTeguran mas los dtós , violémosle 
ilícitos hccbos*con que forrivamente fe ha» a^aneadode 
el proce-a'o,vno exhibido por documento ^ efta pane-i, fj 
otros remgos,con que fe probo énvna dé las inftancias^ 
tenores h defeendencia del Fundador, como fe enoociáca 
laXentencia? devieniofe atribuir eíle tan iriregular í^^mo 
íniafto proceder á la parte adverfaí lo vtío¿5 porqaÍ54»a»c> 

, Ka nrnhado con.dosJceíBgttfi-ííjue 



Ivíoüen jorge oaiK.uu itwi» iv/ * 

Uros de San Miguel* adukcraiÜolas; pues de la vifura an- 
terior ,refulta aver fola vnacon vna letra enmendada ; y 

T • no 


nofljf quien comete la fraude , y mak 

fetp iii^ contóídir vn doanncnto > lleva coníigo la 
fccébasdidoií kiftante » para que íe crfea > que ha ocuU 
otrosí-' i' Lo otro 5 porque el mefmo Advo- 
gidolcíHitrariofapone aver vifto los tefttgos > que aora' 
fr kan; pues diise en el mí0. que no concluyen» y def- 

pues de opoiteciesfmuy individaables defe^os dize > que 
ncrfola exhíbido el Proceffo donde fe produxeronjrepa- 
r^éñlo dichójy fe haze eíie argumento ; ó el Advoga- 
do-contrario vio dichos teftigos>ó no» fi los vio: Luego fe 
Vé^Ki aVérfeíc«^ moftrado , con que fe prefume, que fu 
pirtó los quitóde ProceíTo, para enfenarfelos, fino los vio:' 
Lucias objedones, quedes opone fon voluntarias, y li- 
bres » lo que no es fácil de perfuadir , ya por la feguridad 
tóo^de ¿fcrive^ y ya porque en el dicho num. 1 6. haze 
conapeobacionrdéíla depoficion de dichos teftigos , con k 
dé ofcrús qae'fe produxeron en otras mftandas,y la arguye 
deíSfpéí&)fívpoíqae los fobrédichos teftigos depofaron 
masque los otros , de donde fr infiere , que fin tener pre- 
frnee: ambas di^f^ciones , no fe pudo ver quales depofa- 
Foii mas , o meaos; de cuyas circunftancias nace la pre- 
ítH|:ion de doloi)': fraude contra la otraParte;morivo juf- 
to Helia cóndenasion de las inapenfas,feguá las Conftitu- 
tíoiKsrSynodale^^a evitar femejátes litigios,iaxta illud: 
fr^afdihms yia nm eíi a^erienia , ad texr.k legrad fund.ff, 
¿í?írér»¿/fr.porque a nadie protege el dolo,ex rext, in l g: 
ieiyut^tUlo^.h-fMrt.cagAmelligimus^ de iuiic, y porque 
no favorecerla ley a quien la quebranta , hgls auxi- 
limn ímoc 4 t,yul cdmmttit tnl?gtmd?g.auxilium^ §./» dell- 

Bh^de mln.hg^ancimHs^Cod de lud.'^xoxix. iuri confonum 
cecít<^^Cj.IXO.PiC. Zaragoza, y Octubre 28.de 1 702, 

^ntonlus ^ayarro^ 


